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いをさせ（問16）、自分でできることをさせ（問
17）、マナーを教えていた（問19）。「自分で解決
したい」という母親の思いは、「わが子にも自分
で解決できるようになってもらいたい」という思
いにつながっていることが推測される。
　また「就労状況（問75：就労状況）」は、「問
15：一人で外出」「問16：家事の手伝い」「問17：
自分でする」などとの間に有意な関連があり、
「働く母親は、本人が自分で身の回りのことをし、
家の手伝いをするよう促している」のか、あるい
は「本人が身の回りのことや家の手伝いができる
ため、母親が働きに出られる」のいずれかが考え
られる。
　それに対して、母親のもう一っの社会参加を
示す「ボランティア・地域活動（問76：V・地域
活動）」を見ると、「問19：マナーを教える」「問
48：本人のことを伝える」「問50：家族以外と交
流させる」「問51：地域活動に参加させる」「問
52：趣味の機会を作る」などと有意な関連があ
り、「地域に出ていく母親は、本人が社会とっな
がるような関わりをしている」、あるいは「本人
が社会とのっながりを持てるよう、母親自身が地
域との関係を築いていこうとしている」ことが考
えられる。同じ母親の社会参加状況でも、就労す
る母親と、地域活動に参加する母親とでは、子の
自立に向けた関わり行動のタイプが異なることが
浮き彫りになった。
　また、「夫からのサポート（問45：夫は子の世
話に協力）」では、「問48：本人のことを周囲に伝
える」「問50：家族以外と交流させる」などに有
意な関連が見られ、夫からのサポートが、子ども
を社会で受け入れてもらえるような働きかけにつ
ながると推測できる。
　さらに、「夫以外からのサポート（問58：助け
てくれる人の有無）」を見ると、助けてくれる人
のいる母親は、周囲に本人のことを伝え（問48）、
家族以外と交流させ（問50）、地域活動に参加さ
せ（問51）、趣味の機会を作る（問52）など、本
人が社会とのっながりを持てるような関わりをし
ていることが分かった。他方、助けてくれる人の
有無と、子ども自身ができることを増やそうとい
うような自立の関わりには有意な関連が見られな
かった。これらのことから、夫及び夫以外からの
サポートにより、母親は他者への信頼を高め、わ
が子が社会とっながることに対して、より積極的
な行動にっながる可能性が考えられる。
　子の要因に目を向けると、「問3：療育手帳」
「問4：障害程度区分」「問9：入浴動作」「問
10：買物行動」といった「子の自立度」と、「問
15：一人で通学・通勤・外出する」「問16：家事
の手伝い」「問17：できることを自分でする」「問
18：規則正しい生活を送る」「問19：マナーを教
える」「問20：読み書きを教える」「問38：健常児
と同じ子育て」「問50：家族以外と交流させる」
「問52：趣味の機会を作る」において、おおむね
仮説どおりの有意な関連が見られ、「子の自立度
が高いほど、自立に向けた関わりが多い」という
ことが分かった。それに対して、「問48：本人の
ことを周囲に伝える」という項目と本人のADL
（問9：入浴動作）やIADL（問10：買物行動）
の間には有意な関連は見られず、「問3：療育手
帳」や「問4：障害程度区分」では、むしろ「子
の自立度が低い方が、母親は周囲に本人のことを
伝えようとしている」という結果であった。本人
の自立度が低い場合、母親は「本人のケアに関し
て周囲に理解してもらって、時には助けてもらわ
なければならない」と考えているのであろう。母
親がいなくても、周囲の人たちと直接関わること
ができる自立度の高い知的障害者とは違って、自
立度が低い場合は、母親が本人と周囲との橋渡し
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の役割を果たそうとしていることが窺える。
（5）結果の分析と考察
　「社会的ケアへの移行」に関連する要因につい
て、仮説どおりの結果が得られた主なものは以下
のとおりである。
①　「独立規範意識」の強い母親は「ケアを委ね
　ようという意向」が強い傾向にあり、「子の自
　立に向けた関わり」が多い。
　「知的障害があっても、成人すれば親から独立
することが望ましい」と考える母親は、日頃から
子どもの自立を促すように関わり、子どものケア
から手を引いて他者にケアを委ねていこうとして
いる。この「独立規範意識」にっいては、岡原
（1995：91）も「独立すべきという規範意識が親
にも子にもないから、ベタベタの関係が支配的に
なってしまう」と指摘している。独立規範意識な
どの母親の価値観が、子の自立や社会的ケアへの
移行に影響を与えている可能性が考えられる。相
談支援においては、母親の価値観や生活スタイル
などをも視野に入れたアセスメントが必要となろ
う。
②　「就労や地域活動」に多くの時間を使う母親
　は「ケアを委ねようという意向」が強く「子の
　自立に向けた関わり」が多い。
　この結果は、仁尾ら（2010）が、仕事を持っ母
親は子どもが一人で行動することを望み、子ども
と離れて過ごす時間が長いことを指摘したことと
一致している。仕事を持ち、地域で活動する母親
は、「母親としてのケア役割」のみに限定される
ことなく、多様な役割を担っているため、子ども
を手放すことで自分のアイデンティティが失われ
るという不安が少なく、ケアを委ねることに抵抗
感が少ないことが考えられる。また、仕事や地域
活動を通して家族以外と関わることが、他者や社
会全体への信頼感を高め、結果として、社会的ケ
アへの移行にっながる可能性もある。相談支援に
おいて「母親から社会へとケアの担い手を移行さ
せる」ためには、母親をケア役割に縛るのではな
く、母親が社会の中で役割を担えるような後押し
が、有効な働きかけとなるのではないか。
③　「子の自立度」の高い母親は「母子が離れる
　時間」が多く「ケアを委ねようという意向」が
　強く「子の自立に向けた関わり」が多い。
　子どもの知的障害が軽度であり、日常生活や社
会生活における自立度が高ければ、母子が離れる
時間も、当然ながら長くなる。子どもの自立に向
けた母親の関わりが、子どもの自立度をさらに高
める効果も期待でき、「ケアを委ねても大丈夫」
という感覚にっながっていくのではないか。一方
で、「子どもに重度の知的障害があり、自立度が
低い場合は、母親が常に子どもに付き添っている」
という結果は、先行研究でも指摘されてきた「母
親に知的障害者のケアを任せてきた社会的背景」
を浮き彫りにしたと言える。母親が子どもの自立
を促し、ケァを他者に委ねようと考えられるよう
な、地域における支援体制の必要性が示唆された。
④　「子の年齢」の高い母親は「ケアを委ねよう
　という意向」が強い。
　従来から指摘されていた「親の高齢化」と「親
亡き後の不安」が、この結果にも表れている。子
どもの年齢が高いということは、母親の年齢も高
いと想定できる。母親は自身の加齢や病気などに
伴って自分のケア能力に限界を感じ、その結果と
して、他者にケアを委ねることを具体的に考え始
めているのであろう。当然ながら、本人や親の年
齢が高いほど、社会的ケアへの移行に向けた支援
の緊急度は高く、本人や親の年齢は、相談支援に
おける重要なアセスメント事項となろう。
⑤　「経済的なゆとり」の大きい母親は「母子が
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　離れる時間」が多い。
　世帯平均月収や暮らし向きのゆとり感の高い場
合に、母子が平日に別々に過ごす時間が長いとい
う結果であった。今回の分析結果からは明らかに
できていないが、母親が就労していれば、収入は
高くなり、平日に母子が離れる時間が多くなるこ
とが予想できる。また、本人の自立度が高く、あ
る程度一人で行動できて、しかも経済的にゆとり
があれば、本人が仕事や日中活動の場を終えた後
に、お小遣いを持って自由行動を取ることもある
であろう。知的障害者のいる家族の経済的状態に
っいては、田中（2010：261）も「成人期におい
ても家族への経済的依存は継続し…　（中略）…
一般家庭と比較して経済的収入が低位におかれて
いる」と述べており、世帯の経済的状況が「社会
的ケアへの移行」に影響を与えていると推測でき
る。「経済的なゆとり」と「母子が離れる時間」
の関連については、他の要因が介在している可能
性があり、更なる分析の課題である。
　一方、仮説に反して、「母親役割意識」の強い
母親は「ケアを委ねようという意向」が強く「子
の自立に向けた関わり」が多い、という結果が得
られた。先行研究や相談支援従事者の聞き取り調
査からは、「母親としての役割意識が強いと、子
どものケアに熱心なあまり、子どもに対して過剰
に世話を焼き、ケアを一人で抱え込んでしまって、
他者にケアを委ねようとしなくなる」というシナ
リオが描かれていた（曽根　2002、井上・塩見
2005など）。しかし、今回のアンケート調査から
見えてきた母親像は、「子どもの自立度を高めよ
うとしっけや訓練に取り組み、他者にケアを委ね
ることを想定して準備をしようとする母親」で
あった。この点についても、今後の課題として追
究していく必要があろう。
V．まとめ
　本稿では、知的障害児・者の親に対するアン
ケート調査を通して、「母親によるケアから社会
的ケアへの移行に関連する要因」について分析・
考察してきた。本調査の限界としては、「アン
ケート調査の質問項目が多かったため、特に高齢
の親にとっては回答することの負担が大きく、回
収率が上がらなかったこと」、「親の会の会員が対
象となっており、親の会に入っていない人たちの
状況が反映されていないこと」、「A市という一
地域に限定した調査であり、この分析結果につい
ては、他地域を含めた一般化ができないこと」な
どが挙げられる。
　一方で、先行研究や相談支援従事者等からの聞
き取り調査では表れてこなかった、当事者である
親自身の声を拾うことができた。先行研究や相談
支援従事者への聞き取り調査では「母子密着」が
強調され、「社会的ケアへの移行」の阻害要因に
なると指摘されてきたが、今回の調査結果からは、
母親の価値観、子どもの属性、社会との関わり、
経済的状況等、多様な要因が絡み合って「ケアの
抱え込み」に至っている可能性が浮上してきた。
今後は、仮説とは異なる結果が出たものも含めて、
さらなる分析を進めていきたい。
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